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SENTENCIA N°g0/o8 ' MR 2008 }

; § En VITORIA - GASTEIZ, a siete de marzo de dos mjl ochﬁohj __“"' o

Q8 ATELa St/a. D/pa.  Fernando  Alcantarilla Hidalgo, lo

L= é3>Contencioso-admimstrativo numere 2 de VITORIA - GASTEIZ ha pronunciado la siguiente

3 63 SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero 517/2007
F|5seguido por el procedimiento Abreviado, en el que se impugna: ACUERDO DE 07.05.07 DEL

LhHd P P

gg g CONSEJO DE ADMON DE OSAKIDETZA INTERPUESTO POR LA ASOCIACION

j ; OSATZEN CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 04.10.06 NUM 1082/06.

(> ¢ 3o

Son partes en dicho recurso: como Lecwrente OSATZEN SOCIEDAD VASCA DE MEDICINA
DE FAMILIA Y COMUNITARIA representado por ellla Procurador BLANCA BAJO
PALACIOS y como demandada OSAKIDETZA SERVICIO VASCO DE SALUD, . (

( ANTECEDENTES DE HECHO /
LSS DLV EDS DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de Julio de 2007 tuvo entrada en este Juzgado, demanda interpuesta
por la Procuradora Banca Bajo Palacio en Ia representacion que tiene acreditada, cuyo
) contenido se da aqui por reproducido en evitacion de repeticiones innecesarias, por la que se

—_—

impugna la resolucién administrativa citada Y en la que, después de alegar los hechos y
fundamentos de derecho pertinentes, se terminaba suplicando  al juzgado que, previos los
) tramites legales oportupos, se dictara sentencia por la que estimando la demanda se realicen {

los pronunciamientos contenjdos en el suplico de la demanda, en Jos tétminos que obran en e]
mismo.

} SEGUNDO.- Admitida a tramjte la demanda y conferido traslado a la parte demandada se )

reclamé el expediente administrativo sefialando para la celebracion de la vista e dia 4 de
{ marzo de 2008 a las 10.30 horas, para lo que fueron citadas lag partes. Recibido el expediente )
administrativo, se confirié traslado a la parte actora a fin de que efectuara las alegaciones que
! tuviera por convenientes en e] acto de la vista.

TERCERO.- En el dia Yy hora sefialados, tuvo lugar la celebracidn de la vista en la que la
/ parte recurrente se ratificd en su demanda, solicitando el recibimiento del juicio a prueba.

Concedida la palabraa fa parte demandada, ésta hizo las alegaciones Oportunas, y que se dan

/ -aqui por reproducidas, solicitando la desestimacién de la demanda oponiéndose a la misma en
los términos que constan en las actuaciones,

/ Recibido el procedimiento a Prueba, se practics ésta con el resultado que obra en autos y tras
formularse por las Partes sus respectivas conclusiones, se dio por terminado el acto, quedando

} conclusos los autos ¥y trayéndose a la vista para sentencia.
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CUARTO.- Enla sustanciacién de este procedimiento, se han observado los términos,
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

el Acuerdo de 7 de mayo de 2007, del Consejo de Administracién de Osakidetza - Servicio
Vasco de Salud, por el que se desestima el recurso de alzada interpuesto por la asociacidn
Osatzen - Sociedad Vasca de Medicina de Familia y Comunitaria, contra Ja Resolucién no
1082/2006, de 4 de octubre, de Ia Directora General de Osakidetza - Servicio Vasco de Salud por
la que se aprueban las bases generales que han de regir los procesos selectivos para la
adquisicion del vinculo estatutario fijo en Osakidetza - Servicio Vasco de Salud y contra Ia
Resolucién no 1083/2006, de 4 de octubre, de la Directora General de Osakidetza - Servicio
Vasco de Salud por Ja que se aprueban las bases especificas que han de regir los procesos
selectivos para la adquisicién de] vinculo estatutario fijo en Ia categoria de médico (puesto
funcional de médico de familia) de] grupo profesional de facultativos médicos y técnicos con
destino en las organizaciones de servicios sanjtarios de Osakidetza - Servicio Vasco de Salud.

) PRIMERGQO.- Se impugna, por medio de) presente recurso jurisdiccional abreviado n 317/2007,

La demanda se basa, en sintesis en la vulneracion del art.4.3 del Real Decreto 1753/98. de 31 de
Julio, sobre acceso excepeional al titulo de Médico Especialista en Medicina Familjar y

_—

por ejercicio profesional inferior a 6 afios; la vulneracién del articulo 26.3 de [a Lov 6/1989, de 6
de julio, de la Funcién Publica Vasca, toda vez que la puntuacién méxima a obtener en la fase de
concurso es de 60 puntos, considerando que la puntuacién otorgable por conocimientos de
Euskera debe dejarse fuera de la fase de concurso atendiendo a Ja jurisprudencia existente al /
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la vulneracién asimismo del Decreto 67/2003. de 18 de marzo, de normalizacion del uso del
euskera en Osakidetza- Servicio Vasco de Salud, ya que resulta claramente desproporcionado

/ respecto, excediendo del 45% de Iz puntuacién maxima de la fase de oposicion (100 puntos); y }

( que se otorguen 16 puntos por acreditar un perfil lingiiistico 2 v sin embargo se concedan 13

puntos por haber superado el periodo completo de formacién como residente de la especialidad
de Medicina Familiar y Comunitaria.

La Administracién demandada, en el acto de |g vista se ha opuesto a la demanda con base en log
Iazonamientos que dan aquf por teproducidos y ha solicitado la desestimacién del recurso.
SEGUNDO.- Como tiene sefialado en Tribunal Supremo en STS 16 de junio de 1997, entre
ofras, la convocatoria de unas pruebas selectivas no es una disposicién de cardcter general, Se
trata, por naturaleza, de un acto administrativo, que agota su eficacia una vez celebradas las
pruebas selectivag correspondientes, sin constituir una nomna que se integra en el ordenamiento
juridico, -

La vulneracién de los articulos 14 y 232 de la Constitqgién_"a.tl_ggqgl_olg,,_ por, la parte recurrente

Comunitaria y sobre el gjercicio de la Medicina de Familia ¢n el Sistema Nacjona] de Salud, asi {

raz

|

|
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plantea, en primer lugar, la necesidad de proceder a la determinacion de los criterios {

Jurisprudenciales del Tribunal Constituciona] y de esta Sala en relacién con el contenido

I8 de octubre, F. 4; 353/ 1993, de 29 de noviembre, F. 6 y 73/1998 de 31 de marzo), pudiéndose
concretar la doctrina jurisprudencial de Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo en los
siguientes puntos; e

aqui sucede en concursos de seleccidn, de conformidad con los principios constitucionales:de
igualdad, mérito y capacidad, que sélo pueden PIESeTvarse y, aun antes, establecerse mediante la
intervencién positiva de] legislador, resultando esta exigencia mas patente y de mayor rigor e
intensidad en el caso de acceso a la funcion publica que cuando, dentro ya de la misma, se trata
del desarrollo y promocion de Ja carrera administrativa,

b.- Desde esta perspectiva, se entiende que tal preexistencia y predeterminacidn forma parte de] /
derecho fundamental en cuanto constituye su soporte y puede ser aqul invocada cuando vaya
inescindiblemente unida g Ia posible vulneracién de las condiciones materigles de igualdad de
mérito y capacidad (como subrayan, entre otras, las SSTC 48/1998, de 2 de marzo, F. 7 2) y
73/1998, de 3] de marzo, F. 3 a),

¢.- El articulo 23.2 CE (RCL 1978\2836) garantiza a todos los ctudadanos el derecho a acceder a
las funciones publicas «en condiciones de igualdady, lo que supone concurrir a todo proceso
selectivo de acuerdo con unas bases adecuadas a los principios de mérito y capacidad, que deben

NUMB94 ¥a3
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115/1996, de 25 de Junio, F. 4 y 73/1998, de 31 de marzo, F, 3 ¢,

principios contenidos en e art. 103 CE, y a los érganos Jutisdiccionales concretar en cada caso
cudl es la normativa aplicable, pues es a ellos 2 quienes corresponde en exclusiva, de
conformidad con el art, 1173 CE, ¢l enjuiciamiento de los hechos ¥ la seleccién e interpretacién
de las normasy (SSTC 10/1989, de 24 de enero, F. 3y 73/1998, de 31 de marzo, F. 3 ¢).

&.- Como ha reconocido Iz Jjurisprudencia (en e] fundamento juridico tetcero de la STS de 20 de
octubre de 1992 y en la STS, 3% 7° de 13 de marzo de 1991) los Tribunales calificadores de

concursos y oposiciones gozan de amplia discrecionalidad técnica, dada Ia presumible

directa en las pruebas realizadas, pues en principio los Tribunales de Justicia no pueden
convertirse, por sus propios conocimientos en segundos Tribunales calificadores que revisen
todos los concursos Y oposiciones que se celebren, sustituyendo pOX sus propios criterios de

juzgar las pruebas selectivas, lo que no impide la revision jurisdiccional en ciertos Ca505 en que

concwrren ‘defectos formales sustanciales 0 que se hg producido indefension, arbitrariedad 0
desviacién de poder.

h.- Las reglas relativas a los coneursos y oposiciones han de establecerse en términos generales y
abstractos, y no mediante referencias individualizadas Y concretas, pues s¢ vulneraria e} principio
de igualdad cuando, junto a los criterios estrictamente técnicos, se tomaran en consideracion
otras condiciones personales o socjales de los candidatos o aspirantes.

TERCERO.- Como ha sefialado la STC 138/2000, de 29 de mayo, ni el articulo 24.1 nj ¢l 23.2
de la Constitucion incorporan en su contenido un pretendido derecho de exclusion del contro]
judicial de Ja llamada discrecionalidad técnica.

-1 al principio de legalidad, entendido como existencia de norma juridica previa, Ja regulacién de

Ias condiciones de ejercicio del derecho, lo que entrafia una garantfa de orden material que se
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establecidas, sin que ejlo pueda implicar tampoco, como eg obvio, la sustitucién de la
discrecionalidad téenicg de la Administracién —ja calificacion técnica de] brgano calificador— por
la judicial. Desde esta perspectiva, por otra parie, se entiende que fa preexistencia y
predeterminacion  de las  condiciones de aCCes0, aunque no pueda ser cuestionada

organos de seleccion en el marco de ese «prudente y razonablex arbitrio, nunca «excesivoy (STC
48/1998 fundamento Juridico 7.° a), «las modulaciones que encuentra la plenitud de
conocimiento jurisdiccional sglo se justifican en una "presuncion de certeza o de razonabilidad
de Ia actuacién administrativa, apoyada en la especializacisn Y la imparcialidad de los drganos
establecidos para realizar Ja calificacidn”, Una presuncion furis tantum, por cierto, de ahi que
siempre quepa desvirtuarla "si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el organo calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o

CUARTO.- Aplicando Io anterior al presente caso, debemog anticipar que el baremo de méritos’
impugnado respeta €n todo momento la legalidad ajustindose  Jog minimos consignados en e
artfculo 31.4 de Ja Ley $5/2003, de 16 diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de
los servicios de sajud que dispone que "los baremos de méritos (:..) se dirigirdn a evaluar Jag

NUMB94 bes
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actividades cientfficas, docentes y de investigacion y de cooperacion al desarrollo o ayuda
humanitaria en el ambito de la salud”. Por tanto, dentro de esos minimos consignados en este
precepto, la Administracion puede establecer discrecionalmente {a concreta valoracion de los
diferentes aspectos baremables, as{ como su distribucién de puntuaciones entre los mismos.

El articulo 4.3 del Real Decreto 1753/1998, de 31 de julio, sobre acceso excepcional al titulo de
Médico Especialista en Medicina Familiar y Comunitaria y sobre el ejercicio de la Medicina de
Familia en e] Sistemna Nacional de Salud establece lo siguiente: "3. En la fase de concurso de las
pruebas selectivas para el acceso a plazas de Medicina de Familia no se valorard la mera
posesion del titulo de Médico Especialista en Medicina Familiar y Comunitaria, sin perjuicio de
la valoracién del perfodo de formacion especializada a través del sistema de residencia en la
especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria, cuya puntuacién global en el baremo sera
equivalente a la que se asigne a un ejercicio profesional como Médico de Familia de entre seis y
ocho afios". En este mismo sentido se aprueba la Base 3.3 a) del Anexo 1 en relacién al Anexo I
punto b) 2.1 de las Bases Especificas de la convocatoria que se impugna que prevén dicho
extremo: "2. Formacidn especializada: 1.- Titulados superiores que hayan cumplido el periodo
completo de formacion como residentes de la especialidad de Medicina Familiar y Comunitaria,
13 puntos." Asimismo en ¢l punto A) de dichas Bases se dispone lo siguiente: "A) Experiencia
profesional 1.- Por cada mes de servicios prestados en la misma categoria a la que se opta, 0,18
puntos".

En consecuencia 6 afios de ejercicio profesional como Médico de Familia equivale a 12,96
puntos (0,18 x 72 meses) y al consistir en 13 puntos el periodo de formacién via MIR se esta
valorando adecuada y legalmente dicho periodo. Por todo ¢llo no se puede sino concluir que las
bases de la convocatoria se ajustan fielmente a lo dispuesto en el articulo 4.3 del Real Decreto
1753/1998. Todo ello teniendo en cuenta que el baremo de méritos comprende otros aspectos
que son valorables ademas de la experiencia profesional y de la formacién via MIR. El mérito
del periodo de formacién especializada via MIR no es el finico mérito a que deberd atenderse
para decidir los concuxsos, y para conocer los distintos méritos y su respectiva valoracidn habra

{ que estar al baremo comrespondiente.

No se acredita en el presente caso que las distintas valoraciones del baremo sean absurdas,
irrazonables o arbitrarias puesto que no se desprende del baremo el que exista una preferencia de
la via no MIR gque excluya cualquier otro mérito.

QUINTO.- Sobre los limites de la valoracién de la fase de concurso en relacién con la
puntuacién maxima de la fase de oposicion, la parte recurrente pretende que se apliquen los
[imites que establece el articulo 26.3 de la Ley 6/1989 de Funcion Publica Vasca: maximo del
45%. . ‘

Sin embargo, debe sefialarse que en el apartado anterior el articulo 31.4 de la Ley 55/2003 no se
‘establece ningtn limite a la valoracion de la fase de concurso en relacién con la puntuacion
maxima de la fase de oposicién. Dentro de esos minimos consignados en este precepto, la
Administracién puede establecer discrecionalmente la concreta valoracion de los diferentes
aspectos baremables, asi como su distribucion de puntuaciones entre los mismos, El apartado
cuarto del Acuexdo de 20 de julio de 2006, def Consejo de Administracion de Osakidetza por el
que se aprueba la Oferta Publica de Empleo para el afio 2006 (folios 10 a 17 del expediente
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' administrativo) establece asj para todas las convocatorias una distribucién de 100 puntos para la ’

fase de oposicion Y 60 para la fase de concurso, Y las Bases Generales ¥ las Especificas de Ia !
convocatoria que se impugnan respetan esa distribucion de porcentajes: 100 puntos para la fase ’

|

{ En contra de lo alegado por la parte demandante el articulo 26.3 de la Ley 6/1989, de 6 de Jjulio
de la Funcién Publica Vasca no Tesulta aplicable a las convocatorias de] Ente Publico de ,
Derecho Privado Osakidetza-Servicio vasco de salud, La Ley 6/89, de 6 de julio de la Funcion
Pliblica Vasea sigui6 en su articulo 2 el mismo esquema de Ia Ley 30/84, de 2 de agosto de I
Medidas para la Reforma de Ia Funcién Publica, excluyendo de su 4mbito de aplicacién al
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Seguridad Social "se regird por la legislacién especifica que, conforme a las previsiones
contenidas en la Ley 14/86, de 25 de abril, y en el marco de los principios sefialados e ésta, se ’
establezca mediante ley del Parlamento Vasco, Hasta tanto, el referido personal se regird por lo
dispuesto en los Titulos ILIV, Vy VI de esta Ley, y disposiciones basicas contenidas en sus
respectivos Estatutos ". El reenvio que efoctua Ja disposicion duodécima de Ia LFPV a la
regulacién contenida en su Titulo IL, tiene un marcado carécter de derecho intemporal y de
provisionalidad hasta el dictado de a "legislacién especifica”.

Pues bien dicha legislacion especifica fure ya dictada mediante la publicacion de Ia Ley 8/97, de
26 de junio, de Ordenacién Sanitaria de Euskadi (BOPV de 21 de julio de 1997). Con
posterioridad ha sido dictada Ia Ley 55/2003, de 16 diciembre, del Estatuto Marco del personal

A idéntica conclusién se debe legar con respecto a Ia alegada vulneracién del Decreto 67/2003,
pucsto que demostrada la legalidad de las bases de la convocatoria cop relacidn a las
puntuaciones otorgadas a las fases de concurso y oposicién, 100 y 60 puntos respectivamente,
s6lo resta decir que las puntuaciones otorgadas al conocimiento de] euskera se ajustan también a
la legalidad y en concreto a lo regulado en el artfeulo 24 del Decreto 67/2003: ] Perfil
Lingiiistico 2 se puntia con 16 puntos, lo que supone el 10% de Ia puntuacién méxima
alcanzable en el resto de] proceso (160 puntos), y el Perfil Lingiifstico 1 se puntia con 8 puntos,
lo que supone el 5% de esa maxima puntuacién.

Por lo expuesto, procede desestimar el presente recurso,

.SEXTO.- Sin costas

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacién,
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FALLO

Se desestima la demanda interpuesta por la Procuradora Blanca Bajo Palacio, en nombre y

representacion de OSATZEN SOCIEDAD VASCA DE MEDICINA DE FAMILIA Y !

PGS

COMUNITARIA frente OSAKIDETZA v, contra la resolucién a que se ha hecho referencia en
el encabezamiento de esta sentencia, declarando que la misma es conforme y ajustada a derecho :

y sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas en este procedimiento a
ninguna de las partes.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE APELACION EN

AMBOS EFECTOS , por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de QUINCE DiAS,
contados desde €] siguiente a su notificacion (articulo 81.1 de la LICA).

As{ por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y
firmo. :

il A,
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PUBLICACION .- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el Ilmo. ’
St/a. JUEZ que 1a dict6, celebrando Audiencia Piblica. Doy fe, /
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